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FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato in data omissis D.G.F., rappresentato e difeso dall’Avv. Annamaria Tanzi, conveniva in giudizio la omissis S.r.l. esponendo di aver lavorato alle dipendenze della stessa nel periodo dal 28.09.1998 al 02.04.2001, inizialmente senza formalizzazione del rapporto e dall’8 Giugno 2000 con regolare assunzione, svolgendo mansioni di manovale. Inoltre il ricorrente deduceva che, una volta intervenuta la cessazione del rapporto, lo stesso restava creditore dell’intero Trattamento di Fine Rapporto, per un importo complessivo di €uro omissis.
Sulla base di tali considerazioni, chiedeva quindi al giudice di condannare la società resistente al pagamento di tale somma. 

La società convenuta si costituiva in giudizio contestando la fondatezza della domanda avversa e chiedendone l’integrale rigetto, nonché chiedendo, in via subordinata di dare atto dell’avvenuta corresponsione di parte del T.F.R. e di portarlo in detrazione.

Istruito il giudizio con l’escussione dei testimoni e l’esibizione di documentazione, all’odierna udienza la causa è stata discussa e decisa con sentenza ex art. 429 c.p.c.
Il ricorso è fondato e meritevole di accoglimento nei termini che seguono.

L’esistenza del rapporto di lavoro dedotto dal ricorrente alle dipendenze della omissis S.r.l. nel periodo dall’8 Giugno 2000 al 02 Aprile 2001 risulta incontroversa e pienamente provata alla luce della documentazione in atti e dell’assenza di contestazione specifica sul punto.

In relazione, poi, all’esistenza del rapporto di lavoro anche nel periodo antecedente, seppur in assenza di formalizzazione, la stessa può dirsi sufficientemente dimostrata, alla luce della documentazione in atti e delle deposizioni testimoniali assunte in giudizio. Invero, da un lato risulta per tabulas dal libretto di lavoro di cui al fascicolo di parte ricorrente che il periodo lavorativo alle dipendenze della società convenuta ha avuto inizio in data 18 Settembre 1998 e si è conclusa in data 02 Aprile 2001. Dall’altro, in senso confermativo vanno lette le risultanze istruttorie, ove è emerso l’effettivo svolgimento di attività lavorativa da parte del ricorrente presso il cantiere di omissis.
Si vedano le dichiarazioni del teste M.R. (“io ho lavorato per la omissis dopo il 1995 per circa 6-7- anni. Ho lavorato insieme al Sig. D.G.F. per circa un paio d’anni presso il cantiere ex omissis nella città di omissis. Io svolgevo i compiti di carpentiere, il ricorrente si occupava della malta per i lavori di muratura, lavoravamo comunque nello stesso ambiente. Il ricorrente lavorava dal lunedì al venerdì dalle 07:00 alle 17:00/17:30 con una pausa di un’ora, un’ora e mezza. Io ho lavorato insieme al ricorrente solo per un paio d’anni perché poi mentre lui è rimasto a lavorare nel cantiere di omissis, io sono stato impiegato presso il cantiere di omissis). In senso contrario non possono valere le dichiarazioni del teste G.P., il quale, accorso in udienza su accompagnamento coattivo, seppur ha affermato di aver visto “circa 10/12 anni fa” il ricorrente “solo due o tre volte in cantiere”,peraltro senza lavorare, ha tuttavia confessato che “io con i miei dipendenti lavoravo in una palazzina e le altre due ditte in altre zone del cantiere”.

Non risultano, altresì, oggetto di contestazione le mansioni svolte, anch’esse risultanti dai documenti in atti e dall’istruttoria espletata (manovale – cfr. buste paga e libretto di lavoro) e la contrattazione collettiva applicata (CCNL Imprese edili ed affini, la cui applicabilità emerge, quanto meno, ai sensi dell’art. 2070 c.c., in riferimento alla tipologia di attività espletata dall’imprenditore).
Dalla documentazione in atti e dall’istruttoria espletata è quindi emerso, in modo univoco, che D.G.F. ha prestato attività lavorativa, nel periodo dal 28.09.1998 al 02.04.2001, alle dipendenze della omissis S.r.l., con mansioni e qualifica di manovale.

In merito agli orari lavorativi, dall’esame della prova testimoniale svolta è emerso che il ricorrente lavorava “dal lunedì al venerdì dalle ore 07:00 alle 17:00/17:30 con una pausa di un’ora, un’ora e mezza” (cfr. testimonianza di M.R.)
In relazione al TFR, dall’esame delle risultanze testimoniali si evince l’infondatezza dell’eccezione di parte resistente in merito all’avvenuta corresponsione di parte del trattamento, pari ad €uro omissis maturata con riferimento al periodo lavorativo dall’8 Giugno 2000 al 02 Aprile 2001. Invero, tanto D.G. B. (figlia del ricorrente) quanto D.S.M.T. (moglie del ricorrente) hanno disconosciuto le sottoscrizioni presenti nelle buste paga prodotte, negando in tal modo la circostanza - dedotta dalla società resistente – che fossero state loro, su delega del ricorrente, ad aver incassato tali somme. In tal senso depongono sia le dichiarazioni della prime (“le firme giustapposte sulle buste paga non sono le mie, quelle nere non so cosa ci sia scritto, quelle blu non sono le mie e peraltro si noti che io firmo sempre mettendo prima il nome e poi il cognome”, con successiva conferma di tale circostanza mostrando le firme presenti su carta d’identità e patente; “Guardando bene le firme in nero, si legge e si desume il cognome D.S.; mia madre si chiama D.S.M.T.: ora non so dire se queste sono le sue firme. Certo è che mia madre firma per esteso il nome T.”) che della seconda (“le firme apposte a queste tre buste paga che mi vengono mostrate non sono le mie”).

Dai conteggi analitici prodotti in giudizio, emerge, quindi, che il lavoratore, per il periodo lavorativo dal 28 Settembre 1998 al 02 Aprile 2001, ha diritto al pagamento di €uro omissis a titolo di Trattamento di Fine Rapporto, oltre interessi legali sugli importi annualmente rivalutati secondo gli indici ISTAT dalla maturazione al soddisfo, come legge. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando, ogni contraria deduzione ed eccezione disattese, condanna la società convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, al pagamento in favore del ricorrente del T.F.R. pari ad €uro omissis, oltre interessi legali sugli importi annualmente rivalutati secondo gli indici ISTAT dalla maturazione al soddisfo. Condanna la società convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, alla refusione delle spese processuali.
Teramo, 20 Giugno 2012.
